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U radu se deskriptivnim metodom navode karakteristike govora
bilingvalne govornice Verinke Pavlovske, Tetov~anke, koja du`i niz
godina `ivi u Kikindi.
Kqu~ne re~i: (mikro)sociolingvistika, jezici u kontaktu, bi-
lingvizam, srpski i makedonski jezik.
Uvod
1.1. Po~etkom {ezdesetih godina pro{log veka lingvisti su se
zainteresovali za teoriju jezika u kontaktu. Glavne teme wihovih
prou~avawa su bilingvizam i jezi~ki kontakti. Po wima bilingval-
ni govornik se smatra „mjestom jezi~nog kontakta“ i „pravim labora-
torijem interakcije lingvisti~kih uzoraka koji se suprotstavqaju“
(Filipovi} 1986: 33–34). Da bi se neka osoba smatrala bilingval-
nom, potrebno je da vlada sistemima dvaju jezika kao izvorni govor-
nik. Me|utim, postoje i elasti~nije definicije po kojima je dovoq-
no da govornik ima sposobnost da upotrebi nekoliko re~enica na
drugom jeziku ili pak samo da ih razume (Filipovi} 1986: 34).
1.2. Ve} nekoliko godina u okviru projekta Srpska kwi`ev-
nost i jezik u ju`noslovenskom kontekstu intenzivno se ispituje
bilingvizam Makedonaca u Srbiji na svim jezi~kim nivoima (Bo-
{wakovi} 2005, 2006 i 2006a). Ciq ovoga rada je da deskriptivnom
metodom: a) prika`e sredstva kojima se zapo~iwe, segmentira i zavr-
{ava komunikacija; v) opi{e uslove pod kojima se mewa komunika-
cijski kod; d) istakne funkcionalnu, socijalnu i teritorijalnu ra-
slojenost. Dakle, interesova}e nas kada se govor na{e informatorke
odlikuje prebacivawem (Filipovi} 1986: 38) ili promenom koda (Ra-
dovanovi} 1986: 168), a kada interferencijom, preklapawem (Fili-
povi} 1986: 38) ili zamenom koda (Radovanovi} 1986: 168). Nekom
drugom prilikom govori}emo o stepenu integrisanosti jednog go-
vornika u jezi~ku zajednicu sa slo`enim akcenatskim i deklinacio-
nim sistemom.
1.3. Predmet na{e analize je transkript devedesetominutnog
intervjua, ta~nije, monologa sedamdesetogodi{we Verinke Pavlov-
ske iz Tetova, koja posledwih tridesetak godina `ivi u Kikindi.
Nakon smrti prvog mu`a, Makedonca, preudala se za jednog Bosanca i
nastavila `ivot u ovom severnobanatskom gradu. O toj velikoj pro-
meni u svom na~inu `ivota ona pri~a: U ovom drugom braku velika je
razlika od tog braka do ovog — onaj je Makedonac, ovaj je Bosanac,
velika razlika, tako da biv{a Juga, svaki kraj, mo`da svaka op{ti-
na, svako selo ima drugi obi~aj, drugu narav, drugi akcent jezika,
ali, Makedonac, Srbin i Bosanac tri pojma su. Tri pojma su! Dakle,
informatorka je svesna velikih kulturolo{kih i jezi~kih razlika,
{to je jedan od preduslova da se prilagodi novoj sredini. Bez obzira
na stepen obrazovawa, ona i prvi mu` bili su tekstilni radnici u
Tetovu, na{a informatorka je uspe{no uspela da se u svakom pogledu
uglavnom integri{e u novu sredinu. U tome joj je verovatno pomoglo
i weno gradsko poreklo, komunikativnost, inteligencija, informi-
sanost i putovawa u Australiju, Tursku i drugde.
Govorne strategije
2.1. @ivotnu pri~u, informatorka intuitivno po~iwe re~eni-
com na makedonskom (Rodena sum vo Tetovo), ~ime isti~e svoje naci-
onalno opredeqewe. Ono je potencirano i re~enicom na srpskom ko-
jom je `elela da zavr{i svoje izlagawe: E, to je `ivot moj: Makedo-
nija — Kikinda — Australija, `ivot jedne Makedonke tako je po-
~eo, a kako }e zavr{iti, to jo{ niko ne znamo.
2.2.1. Mikrosegmentaciju, tj. izdvajawe pojedinih tematskih ce-
lina najavquje i zakqu~uje na srpskom jeziku. Da bi dobila podsti-
caj za novu temu i nastavak izlagawa, informatorka ispitiva~u po-
stavqa obi~no slede}a pitawa: a) [ta da po~nem daqe da ti pri-
~am? b) [ta ti treba jo{, da ~ujem, daqe idemo? [ta te jo{ in-
teresuje? v) A, ako te interesuje da ti ka`em?
Uvev{i novi pojam u izlagawe, pobojala se da ispitiva~ nije
dovoqno informisan o wemu, te na srpskom konstatuje: Kapali-~ar-
{ija je jedna ogromna, ko dva stadiona, ne znam da l si bila u Kapa-
li-~ar{iji, nisi bila, ne znam. Ja sam bila, kaza}u ti {ta je Kapa-
li-~ar{ija u Istanbulu.
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2.2.2. Pojedine teme se zakqu~uju slede}im ustaqenim konsta-
tacijama: a) Takvo je u~ewe u Australiji, od sedam do sedam; b) Ta-
kvi su obi~aji u Makedoniji; v) Tako da Turci nikad nisu pravili
problem, a [iptari su pravili od pedeset pete od kad sam, ve~ito
su pravili probleme i dan danas prave. I tako da to je to {to je u
Makedoniji.
2.3. U govoru na{e informatorke, za koju se mo`e re}i da je bi-
lingvalna u naju`em zna~ewu ovog termina, uglavnom nema interfe-
rencije. Ona zavisno od teme i situacije uspe{no mewa komunika-
cijski kod. Tako kada se prise}a lepih trenutaka provedenih u Teto-
vu, kada nam prenosi wen razgovor sa decom, mu`em, kom{ijama, kada
nam do~arava me|usobnu komunikaciju Makedonaca u rodnom kraju
ili u Australiji, informatorka uglavnom koristi makedonski jezik.
U tim iskazima trebalo bi da utvrdimo elemente standardnog make-
donskog jezika i tetovskog gradskog govora. Tako|e, u iskaz na make-
donskom mogu se infiltrirati i standardni i dijalekatski elemen-
ti srpskog jezika. Sve primere }emo klasifikovati u dve grupe. One
u kojima dominira makedonski jezik i one u kojima su elementi srp-
skog jezika zastupqeniji ili pak jedini.
2.3.1. A, po{to moj sin je bio malo bekrija, ve}i, on je svojoj ma-
mi serenade svake nedeqe pevao. Ode u subotu i u tri sata ujutro
sestra najmla|a vi~e: Mamo, izlezi, ene go sin ti so muzika ide.
Dakle, vidimo jednu korektnu re~enicu na makedonskom standardnom
jeziku, ~ija se gramati~ka struktura poklopila sa stawem u govoru
Tetova, a nije do{lo ni do interferencije sa srpskim.
Moja najstarija }erka je udata u staru gradsku porodicu u Te-
tovo, koja je u svoje vreme u Turskoj, u Turskoj su imali svoje radwe i
u Tetovo i u Istambul i sve, i ona je morala, svekar ulazi na vrata,
ona mora da ustane, svekrva ulazi na vrata, ona mora da ustane, de-
ver ulazi na vrata, ona mora da ustane, ama stomak do zuba, ona mo-
ra da ustane. Nema {anse da sedi, da ih do~eka, ko {to sam ja vas
do~ekala sede}i u sobu. To je nepojmqivo. To je jedna bruka i odma }e
da ka`u: Nije vaspitana od majka. U ovom iskazu je do{lo do in-
terferencije sa srpskim budu}i da je stawe u Tetovu poredila sa
onim u Kikindi. Ova bi re~enica u makedonskom i standardu i te-
tovskom govoru glasila: Neje vospitana od majka. O interferenciji
makedonskih elemenata u srpske iskaze govori}emo kasnije.
Kada je bila u Australiji, jedan unuk se odu{evio wenim kuva-
wem, a drugi je pita: O}e{ ti, baba, wega sekoj den da go rani{? U
ovom iskazu prisutni su elementi srpskog (razgovornog): o}e{, Vsg
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baba, wega. U makedonskom standardu, ali i u tetovskom govoru, Vsg
glasi babo, a nagla{en oblik li~ne zamenice 3. l. sg. m. r. nego. Da-
kle, vidimo da je direktni objekat udvojen nagla{enim oblikom iz
srpskog i enklitikom iz makedonskog jezika. Sintagma sekoj den je
preuzeta iz makedonskog standarda. U tetovskom govoru ova op{ta za-
menica ima vi{e fonetskih varijanti: svekoj / svaki / svak / svakoj
(Stamatoski 1957: 104), a imenica den kada se upotrebqava samostal-
no (dãn) ili u sintagmi (pazaren dãn), u korenu ima poluglas, a samo
u nazivima praznika e: Krstovden (Stamatoski 1956: 229) .
Informatorka `ali za Tetovom i najbli`im kom{inicama, ko-
je kad pozove telefonom, odgovore joj: Odma ke dojdem. Pred nama je
iskaz dijalekatski raslojen. Naime, u govoru Tetova se javqa ovaj
prilog a ne standardno vedna{ (Stamatoski 1957: 106). Isto tako, u
1. l. prezenta nije uop{ten nastavak -am, ve} se ispred li~nog na-
stavka ~uva vokal osnove (Stamatoski 1957: 109).
Ako odnese kola~e kom{inici, u Tetovu }e joj ona odmah re}i:
Lele, ka`i mi go receptot da napraim i ja toj kola~. Ovaj iskaz
ima odlike tetovskog gradskog govora, jedino je u drugom delu izosta-
lo udvajawe direktnog objekta da go napravim toj kola~ = kola~ot.
Ako kom{inica sazna ne{to novo, viknu}e joj: Ver~e, imam nov re-
cept, ela vamo da probamo da pravimo. I ovaj iskaz ima odlike te-
tovskog gradskog govora, budu}i da nam prenosi razgovor sa svojim
najboqim prijateqicama.
Dolazak popa u ku}u da lomi kola~ „je bila najve}a radost za
moju decu, za mene, kad oni stanu na vrata i kad viknu: ’Mamo, popot
ide!’“ Dakle i ovde imamo korektnu upotrebu makedonskog standarda,
s kojim se poklapa i stawe u govoru Tetova. Naime, u gradskom govoru
ne dolazi do gubqewa t u ~lanu za m. r. (Stamatoski 1957: 97–98).
Pla{e}i se Turaka, kada je bila u Istanbulu, ona se obra}a dvo-
jici de~aka iz Makedonije na makedonskom: Ajte, deco, so mene da
misle sum vi majka. U ovom iskazu nedostaje deklarativni veznik mi-
sle deka sum … i nastavak -a u 3. l. pl. prezenta, {to je odlika govora
Tetova. Ovaj nastavak je iz srpskog standarda, podsticajna re~ca aj-
te iz razgovornog srpskog idioma.
Makedonci ako nemaju prelivane kola~e, kao da nemaju ni{ta:
Ama torta! Nejkam torta, daj na{e! Iskaz je na standardnom make-
donskom, po{to se ne javqa u 1. l. sg. prezentska osnova na e: nejkem
(Stamatoski 1957: 109).
Kada je prvi put umesila hleb, svekrva je odnela u pekaru tri
komada da se ispeku, a vratila samo dva. Informatorka nam svoj raz-
govor sa svekrvom reinterpretira na makedonskom: Majko, kaj ti e
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lep? — Boqka te frknala, ti go izele lebot na furuna. U iskaz je
ukqu~ena i jedna tipi~no makedonska kletva.
Unuk, koji `ivi u Australiji i koji je veoma obrazovan, odu{e-
vqen babinom na~itano{}u, na makedonskom saop{tava svojoj majci,
a potom i samoj babi: Mamo, pa zato smo mie tolko pametni, pa ba-
ba na{a … mie geni nosimo od baba, pa baba znae koj se Kelti! Babo,
mori, pa ti znae{ isto ko da si zavr{ila ({kola)! Unukov iskaz in-
formatorka nam prenela na tetovskom govoru, {to je dokaz da poro-
dica wene k}erke u Australiji u svakodnevnoj komunikaciji kod ku-
}e koristi dijalekatski idiom. U ovom iskazu on se naro~ito prepo-
znaje po 1. l. mn. prezenta smo i nosimo (Stamatoski 1957: 109).
Informatorka sa svojom k}erkom komentari{e koliko puta prija
sipa i jede weno jelo: Mirjana, ovaa saka u{te! vika: Mamo, saka!
Vidimo da su upotrebqeni oblici standardnog makedonskog jezika.
Ina~e, u tetovskom govoru Vsg `. r. trebalo bi da je na -o, a pokazna
zamenica da glasi ovea (Stamatoski 1957: 94, 105).
Unuk, ugledav{i prvi put svoju baku, na{u informatorku, go-
vori svojoj majci: Mama, pa to ne e baba, ta e golema kako avion! U
ovom iskazu uo~avamo i elemente srpskog standarda: Vsg mama; to i
ta umesto gostivarskog: mamo; toa i taja (Stamatoski 1957: 105).
2.3.2. Svoj razgovor sa mla|im unukom, informatorka nam je in-
terpretirala paralelnom upotrebom dva koda. Samo je jedan unukov
odgovor na makedonskom, a sve je ostalo na srpskom: Gorane, je l ti
zna{ da sedne{? Ne mo`am, babo, da sedim, ne mo`am! Pa kakav
}e{ ti menaxer biti kad ti u kancelariju … Sat }u da sedim, dva
}u da {etam, ~etiri }u da idem napoqe. Pa kako? Tako ako o}edu,
ako ne}edu, ja druk~ije ne mogu! U wenom iskazu zabele`ena je apoko-
pa u re~ci li, {to je odlika razgovornog jezika. U unukovom iskazu u
1. l. sg. prezenta imamo makedonsku standardnu mo`am i dijalekat-
sku formu sedim (Stamatoski 1957: 109), ali i banatske dijalekti-
zme: o}edu, ne}edu.
Kada nam reinterpretira razgovor vo|en na engleskom izme|u
unuka, koji `ivi u Australiji, i wegove u~iteqice ili starijeg unu-
ka i wegovog profesora — mentora, informatorka ne upotrebqava
makedonski, jezik na kojem joj je prenet iskaz, ve} srpski, jezik sago-
vornika. Na u~iteqi~ino pitawe kako mu baba izgleda, unuk je odgo-
vorio: U~iteqice, moja baba izgleda mla|e od vas. Ja te re~i ne
znam, di si ti to na{o? Pa ka`e: Te re~i postoje u engleskoj enci-
klopediji! Pa postoje, ali ja i ne koristim. Budu}i da prenosi dija-
log dva intelektualca, o~ekivali bismo standardne, a ne dijalekat-
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ske forme: di, na{o, i < ih. Ovi banatski dijalektizmi u isto vreme
su i odlika razgovornog srpskog idioma.
Razmi{qawe mladih Turaka u Tetovu informatorka ipak pre-
nosi na srpskom iako oni govore makedonski: Sa turskim di }emo?
Treba da idem u Tursku da produ`im fakultet, a sa makedonskim
mogu da idem i u Beograd i svugde da u~im.
Raslojenost govora
3. Tematsku raslojenost uo~avamo u slede}im situacijama:
3.1. Kada govori o `ivotu u Australiji, informatorka koristi
jednu englesku frazu: Tamo kom{ije ni dobar dan ne ka`u jedno dru-
gom, i jedino za Bo`i} su mi svi doneli po jednu korpu slatki{a,
pred vrata ostavili za „grendmader — Meri Krismas“ (grandmother
— Marry Christmas).
3.2. Kada poredi odnos Turaka i Albanaca prema `enama, in-
formatorka navodi jednu frazu na {iptarskom, ali je kasnije i pre-
vodi na srpski. Ona pri~a kako Tur~in sva{ta kupuje `eni, a Alba-
nac jedne iste cipele za svi katar sezona (katýr sezona): To zna~i ~e-
tri sezone godi{we, pa je l je dva broja ve}e il je tri nije va`no,
ona je dobila te cipele i ona }e te da nosi. Vidimo, da albanski po-
luglas ý zamewuje sa a.
3.3. Kada pri~a o isto~wa~kim kola~ima i jelima, upotrebqava
turcizme: Sa testom se razvija kao kore za supu, uvijaju se, preliva-
ju se, to su takozvane nazlitatlije (tur. nazl› < pers. naz „ne`nost,
mekost, krasota“ + tur. suf. -l› i od tatlija „slatka pita, razvaru{a“ < tur.
tatl› „sladak“, „slatko jelo“), nazlifatmi (od tur. `. imena Fatime, Fat-
ma), pa tulumbe (tur. tulumba < ital. tromba „kola~i}i u obliku malih
krastavaca, natopljeni {e}ernim sirupom“), pa urma{ice (tur. hurma <
pers. hurma „urma, datulja“ + tur. deminut. suf. -cik „kola~i}i sli~ni urmi,
pe~eno testo sa jajima i preliveno {e}ernim sirupom“), pa sve, pa baklave
(tur. baklava < ar. baqlawa / baqla), pa sto imena ima, ali sve su pre-
livene. U Makedoniji su jela gr~ka, turska zastupqena, sve se pe~e u
rernu, do sarme (tur. sarma „ono {to je zamotano“), sve je u rernu i wi-
ni |uve~i (tur. guveü „zemljana tava ili tend`era“), wini turli-tave
(tur. turlu „vrsta, sorta, rod“, turlija „vrsta }evapa sa povr}em kuvanim na
tihoj vatri“ + tur. tava < pers. tabe „posuda za pe~enje i kuvanje“), wini
tav~e-grav~e, wine razne musake (tur. musaka < ar. musaqqa „nato-
pljen, skva{en“ „razno povr}e sa mlevenim mesom preliveno rastopljenim
maslacem i jajima i zape~eno u rerni“). Jedino se s krompirom kuva ma-
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kedonska janija (tur. yahni < pers. yahni „ov~ije meso kuvano sa crvenim
lukom“)1. Tu je i jedan grcizam: Svaki dan je ima na mojoj trpezi (to
trapezi).
3.4. Pod teritorijalnom raslojeno{}u govora na{e informa-
torke podrazumevamo dijalektizme preuzete u kikindskoj sredini.
Dijalektizmi {umadijsko-vojvo|anskog porekla javqaju se na fonet-
skom i morfolo{kom nivou.2
3.4.1. Od dijalektizama fonetskog tipa, spomenu}emo sve one
{to su zabele`eni u na{oj gra|i.
3.4.1.1. Najmarkantniji fonetski dijalektizam je fakultativno
gubqewe foneme h. Ona se gubi i u tetovskom govoru, ali i zamewuje
sa v i f (Stamatoski 1956: 236–237). U govoru informatorke tetov-
ske zamene sa f uglavnom nema, kao ni faringalnog ni izgovora sve-
denog na aspiraciju, {to su neke od mogu}nosti artikulacije ovog
glsa u banatskim govorima (Ivi} i dr. 1994: 247–349). Tako napore-
do bele`imo primere bez h (eklam, eklaju, eklawem, u eklanom, iqa-
da, ladan, ladni, lebac, leba, ola|eni, o}e, o}edu, ranila, svatim,
kod wi, videla sam wi, da i teraju, da i jure, ti {es, da bi standard
malo poboq{ala, jo{ sam i {ila, ne bi po`elela da `ivim tamo,
odma), ali i sa wim (haqinu, helikopterom, hleb, hleba, hrana, hra-
ne; pohovane, prihvatim, tehnika, bra~nih parova, {to se ti~e ver-
skih obi~aja, po pitawu verskih obreda, negativnih stvari, mimo
tih darova, da ih izranimo, da ih poklopi).
3.4.1.2. Disimilacija inicijalne grupe mn- u prilogu mnogo
obi~na je i u banatskim govorima (Ivi} i dr. 1994: 370), kao i u te-
tovskom (Stamatoski 1956: 240): naseqeno mlogo, jako mlogo.
3.4.1.3. Ikavizme {umadijsko-vojvo|anskog tipa (Ivi} i dr.
1994: 227–246) zabele`ili smo u slede}im primerima: di je baba, di
je (~esto), di su starosedeoci, di su pravili; kad me je vidio, on kad
je vidio mene, on vidio da sam ja, ali i znatno ~e{}e: videla sam, ni-
sam videla ni do`ivela, `ivela, `ivelo se, `iveli, pre`ivela
sam sa wima, treba do`iveti i videti, da }u videti.
3.4.2. Morfolo{ki dijalektizmi zabele`eni su u deklinaciji
imenica i zamenica i konjugaciji nekih glagola.
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1 Tuma~ewe turcizama je izvedeno na osnovu [kaqi}evog re~nika ([kaqi}
1979).
2 O dijalektizmima tetovskog tipa bilo je re~i u t. 2.1. i 2.2.
3.4.2.1. U kikindskoj sredini informatorka je fakultativno
prihvatila supletivnu promenu imenice hleb u NAjd s pro{irewem
-ac (Ivi} i dr. 1997: 39): lebac, ali i ~e{}e leb, hleb. Pored makedon-
ske forme (pop-ot), informatorka koristi i banatsku formu na -a
(Ivi} i dr. 1997: 31): do|e popa u ku}u. Fakultativni mno`inski ob-
lici imenice deca rezultat su uticaja banatskih govora (Ivi} 1997:
67–68): sve smo majke s decama, ali i: kupimo se sa decom komplet. Par-
titivni genitiv uz brojeve ve}e od ~etiri fakultativno se izra`ava
jedninskom formom, {to nije nepoznato govorima Banata (Ivi} i dr.
1997: 310–311): sto godine, ali i: {es godina, deset godina.
3.4.2.2. Banatski govori su uticali i na fakultativni izosta-
nak preglasa u Ijd imenica m. i sr. r: s Bosancom, sa Makedoncom,
pod kqu~om, lancom, s kowom, ali i: sa zalogajem, sa obi~ajem, ekla-
wem.
3.4.2.3. Fakultativni izostanak sibilarizacije u DLjd `. r.
kod imenica na -ka, -ga, {to je odlika i banatskih govora (Ivi} i dr.
1997: 59–60), nalazimo i u iskazima na{e informatorke: ka`em ja
mojoj }erki, `ivelo se na papriki, ali i: tamo je ru~ak i u~ewe u bi-
blioteci. Slede}i primer (idemo u ~ar{ie) ukazuje na {iri areal
~uvawa starog lokativa jednine na -e (Soboqev 1991: 110).
3.4.2.4. Za ortotoni~ni DLjd li~ne zamenice 3. l. `. r. infor-
matorka upotrebqava oblik wozi, koji se dosledno koristi u banat-
skim govorima (Ivi} 1997: 82–83): samo zahvaquju}i wozi, prepu-
{teno je sve wozi. Dakle, nijednom se ne sre}e tetovska forma nejzi
(Stamatoski 1957: 103). Prisvojna zamenica 3. l. mn. u govoru na{e
informatorke ~e{}e ima isti oblik kao u banatskim govorima (Ivi}
i dr. 1997: 128): win plan, wina deca, wina soba, oni vide samo tu
winu prozirnu nov~anicu, winu ideologiju, u winoj enciklopediji,
tra`u wino, sa winim belim ko{uqama, ali i retko: wihovi drugovi.
Banatski dijalektizam je i nastavak -im u DLjd m. sr. zameni~ko-pri-
devske promene, koji je u kikindskoj zoni veoma redak (Ivi} i dr.
1997: 112), te je stoga zabele`en samo jedan primer: to je usa|eno u
ovim narodu. Iako su slede}i primeri u banatskim govorima obi~ni-
ji s predlogom izme|u ni i zamenice (Ivi} 1997: 103–104), informa-
torka ih upotrebqava shodno stawu u makedonskom standardu i raz-
govornom srpskom jeziku: za nikakve pare, za nikakvo bogatstvo, za
ni{ta. Banatske pleonasti~ke forme (Ivi} i dr. 1997: 156–157) sre-
}emo u slede}im primerima: a nagrade je delio sa prvim, dobili su
obadvoje iste nagrade, radu sa obadve valute.
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3.4.2.5. Banatske dijalektizme sre}emo i u pojedinim glagol-
skim osnovama i licima. Tako glagol metnuti u prezentu nema osno-
vu na -ne- (Ivi} 1997: 223–224): mete. Glagoli ~etvrte Beli}eve vr-
ste i u prezentu imaju infinitivni infiks -iva- (Ivi} i dr. 1997:
231–232): i veziva se, ni{ta i ne veziva za brak, ne o~ekivaj ni{ta.
Infinitivna osnova glagola sedme Beli}eve vrste fakultativno se
javqa u prezentu pojedinih glagola (Ivi} i dr. 1997: 249): volem taj
starinski na~in, volem (4h), ali i: volim taj odlazak, jako me boli.
Glagoli sedme i osme Beli}eve vrste u 3. l. mn. prezenta fakultativ-
no imaju nastavke tipi~ne i za banatske govore (Ivi} i dr. 1997:
172–175): kad vidu, zavr{u te drugarske ve~eri, oni ne pravu takve
svadbe, da radu, i sa mnom sedu celu no}, tra`u, ne tra`u; re~i po-
stoju, ali i: oni vide, da rade, kom{inice se pokupe, ti prvi ulaze u
ku}u. Iako je nastavak -du ~est i obi~an kod svih glagola, osim jesam,
u banatskim govorima (Ivi} i dr. 1997: 163–168), informatorka ga
vezuje samo za 3. l. mn. prezenta gl. hteti: svi }edu te gledati, svo
oko tebe }edu do}i, osam `ena }edu do}i da ti pomognu, glave }edu se
odre}i, ali te tradicije ne}edu se odre}i, da rade {ta o}edu, kako }e-
du i}i, gleda}edu, dobi}edu.
3.4.3. Na sintaksi~kom planu najmarkantnije je nerazlikovawe
vijativa i lokativa, ali i retka upotreba op{teg pade`a.
3.4.3.1. Uz pojedine predloge (na, u, o), kao i u banatskim govo-
rima (Ivi} i dr. 1997: 297–303), umesto lokativa javqa se fakulta-
tivno akuzativ: Moja najstarija }erka je udata u staru gradsku poro-
dicu u Tetovo, koja je u svoje vreme u Turskoj, u Turskoj su imali
svoje radwe i u Tetovo i u Istambul. Nema {anse da sedi da ih do~e-
ka ko {to sam ja vas do~ekala sede}i u sobu. Dvoje dece su mi u
Australiju. Bila sam i u Australiju. Posle ovog nemilog doga|aja
{to se desio u Tetovo. Mawe ih je Makedonaca u Tetovo. Jo{ uvek se
ta svadba spomiwe u Tetovo. Od tri do sedam su u fakultet opet, na
slu{awe, na pribele{ke. Ima samo u Skopqe u muzeju. Svekrvu sam
zatekla u {alvare. Dva dana u godinu. Na svaku banderu je svetlo. Ja
sam bila i u tu crkvu. Oni su sve u duga~ke ko{uqe. Na dasku se nosi
hleb. Kao i u Banatu (Ivi} i dr. 1997: 303–304) i kod na{e informa-
torke retki su primeri zamene akuzativa sa lokativom: to je ne{to
{to treba do`iveti i videti i biti na jednom slavqu, na jednom ve-
sequ ili u}i u jednoj ku}i kad je slava. Ina~e, standardna upotreba
lokativa (i instrumentala) nije neobi~na u govoru ove informator-
ke: U Australiji to nema. U Kikindi `ivim. U tom hotelu sve se od-
vija, sad se vi{e ni{ta ku}i ne odvija. Tradicija … se zadr`ala u
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Bitoqu, Tetovu i Skopju. To je ne{to {to treba do`iveti i videti i
biti na jednom slavqu, na jednom vesequ. Ja sam `ivela u okru`ewu
trideset godina u Makedoniji. To je `ivot u Australiji, a mi u Ma-
kedoniji ~uvamo na{e dete u gnezdo, devet meseci u stomaku. U Make-
doniji {to je snimqeno, sve se odvijalo u Tetovo. Ima zeleni{a u ba-
{ti, up. i: ono drugo je sve pod kqu~om.
3.4.3.2. Instrumental sredstva upotrebqen je bez predloga, ali
i s wim: Kufer je vezan lancom; ne zna{ { ~ime. Treba primetiti da
u wen govor nije prodrla tipi~no banatska forma s kime(e) u zna~e-
wu ’~im(e)’ (Ivi} i dr. 1997: 100).
3.4.3.3. Umesto genitiva i akuzativa mno`ine, zabele`ena je
upotreba op{teg pade`a: Ja sam od aerodroma do Australiju plakala.
Australijanci imaju pored ulicu. Ne znam za daqi delovi Vojvodine,
al u Kikindi je tako.
3.5. Slede}i dijalektizmi su i odlika razgovornog srpskog jezi-
ka: kolko, je l }e, jel ti zna{; na poso, imo, da si se naigro, reko, ru-
~o, spavo, u{o, ali i pevao, predao, uneo.
3.6. U susretu dva razli~ita sistema ~esto dolazi do interfe-
rencije i kontaminiranih formi na morfolo{kom i sintaksi~kom
nivou3.
3.6.1. Tako glagolske imenice mogu da se tvore kao u makedon-
skom, ali da imaju sinteti~ku deklinaciju: na kraju se zavr{ava sa
pla~ewem, neko nadmetivawe;
3.6.2. U narednom iskazu pravilno je upotrebqen lokativ, ali
se umesto instrumentala jednom javio lokativ a drugi put akuzativ:
U Kikindi `ivim i `alim za mojoj Makedoniji, `alim za taj `i-
vot tamo.
3.6.3. U finalnim re~enicama javqa se makedonski veznik za da,
ali ne sa prezentom, {to je odlika makedonskog standardnog jezika,
ve} sa potencijalom: A spremawe za slavu po~iwe{ jo{ od leta, po-
{to je to velika sirotiwa, za da bi spremio sve. Za da bi mu oni do-
sko~ili napravili su u Istambul maltene jedno deset ulica.
3.6.4. U slede}em iskazu imamo tipi~nu makedonsku adnominal-
nu frazu (profesor po engleski, po kwi`evnost) u kojoj je druga
imenica u genitivu: Sad je ve} profesor i predaje po engleskom i di-
ka mi je, kad mu je profesor po kwi`evnosti zatra`io.
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3 O akcentuaciji bi}e govoreno u posebnom radu.
3.6.5. Futur upotrebqen u slede}em iskazu nastao je kontamina-
cijom srpskog }u + infinitiv / da + prezent sa makedonskim ke +
prezent (ima{ pare, nema{, ja }u ti dajem, }e re{imo problem). Da-
kle, pod uticajem makedonskog ne javqa se re~ca da ispred prezenta,
a pomo}ni gl. ima konjugaciju.
3.7. Kao rezultat interferencije javqa se fakultativna zamena
srpskih fonetskih i morfosintaksi~kih formi makedonskim.
3.7.1. Na fonetskom planu to su: ekavska forma negiranog gl. je-
sam (nesi dobra ti, pa ti nesi mu `ena); upro{}avawe finalnih su-
glasni~kih grupa (nijedan lis, {es porodica, {es korpa).
3.7.2. Na nivou morfologije bele`imo slede}e makedonske oso-
bine: promenu roda imenica `. r. na nultu morfemu u m. r. (s tim
dra`om); nerazlikovawe roda u mno`inskim oblicima zame-
ni~ko-pridevske promene (nema lanci, nema duga~ki kose; Ta dva me-
sta su koji se koriste); analiti~ku komparaciju (valda ne}e{ da ka-
`e{ i od mene da si pomlada); umesto standardnog nastavka -uva za
tvorbu nesvr{enih glagola koristi se dijalekatsko -u(j)e (ja to pi-
{uem, za{to pi{ue{ to); relativno ~esta upotreba turskih sufiksa
(sebi~luk, bo{taluk); prilog za mesto sa -u (i kad god odem tamu).
3.7.3. Na sintaksi~kom planu bele`imo suprotni veznik ama,
prisutan i u turskom i gr~kom jeziku (ona mora da ustane, ama stomak
do zuba, ona mora da ustane); makedonsku poredbenu konstrukciju ka-
ko {to (ako tebe tvoji roditeqi nisu spremili kako {to treba), po-
red ~e{}e srpske ko {to (nema {anse da sedi da ih do~eka ko {to
sam ja vas do~ekala sede}i u sobu. Ko {to se radilo); enklitiku se
izme|u negacije i glagola (ne se sekiraj); izra`avawe posesije enkli-
ti~kim oblikom li~ne zamenice u dativu i imenicom koja ozna~ava
srodstvo (ne}e ni on ni brat mu Goran); balkanski na~in izra`ava-
wa koli~ine vremena, up. gr~ki se pente lepta (U pet minuta se
skupilo deset qudi).
3.7.4. Pored ve} navedenih turcizama, tipi~nih za makedonski
jezik, navodimo i druge lekseme prodrle u iskaze na srpskom: guzno
crevo (= debelo crevo) }e ti ispasti od rada; popa kola~ kr{i ku}i;
trgovski centar, trgovinske centre; sedenka.
Zakqu~ak
4.1. Na osnovu uvida u transkript informatorkinog kazivawa
mo`emo konstatovati da je ona bilingvalna, tj. da ima kompetenciju
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za korektnu upotrebu srpskog i makedonskog jezika. U promeni koda
upotrebqava makedonski jezik sa elementima standarda i tetovskog
govora. Do interferencije, tj. do zamene kodova dolazi i u srpskim i
makedonskim iskazima. Wen govor nije ostao imun ni na banatske di-
jalektizme, primqene u novom kulturnom i jezi~kom okru`ewu. Si-
tuaciona i tematska raslojenost wenog govora ogleda se u upotrebi
turcizama i nekih fraza na albanskom i engleskom jeziku.
4.2. [ira i sveobuhvatnija istra`ivawa ove problematike po-
mo}i }e nam da utvrdimo koje jezi~ke osobine i gramati~ke kategori-
je materweg jezika uti~u na preklapawe ili zamenu kodova, a koje se
crte drugog jezika najlak{e / najte`e usvajaju.
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R e z ä m e
@arko Bo{nàkovi~
OSOBENNOSTI MAKEDONSKO-SERBSKOGO BILINGVIZMA
V nastoàæeè statâe v ramkah teorii àzákováh kontaktov i (mikro)sociolingvi-
stiki opisávaätsà osobennosti re~i bilingvalânogo nositelà àzáka Verinki Pavlov-
skoè, rodiv{eèsà v g. Tetovo v Makedonii i pro`ivaäæeè na protà`anii ràda let v go-
rodke Kikinda v Serbii. Osoboe vnimanie avtor obraæaet na re~eváe strategii, a tak`e
na temati~eskuä obuslovlennostâ re~evoè specifiki bilingvalânogo nositelà àzáka.
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